













U teorijskom dijelu ovog priloga govori se o znatajkama socijalnopedagoike dijagnostike -
procesu, uklopljenosti u socijalni kontekst, nuZnosti viiesmjernog protoka infbrmacija, njihovog
medusobnog nadopunjavanja i evaluaciji. Naglasak je pri tome na strategijama suoiavanja, a
ne iskljutivo na nedostacinru. Rijet je o dvije raz,ine dijagnostitkog shva(anja - raz.inq teorijskih
shvafttnia i razina prikupljanja inftrmacija o pojedincu i njegovom okruienju. U tom krntekstu
naro(iti.je naglasak na samoprezentaciji djeteta odnosno mlatle osobe s poteikoiama u socijal-
noj integraciji, te rut ukljutivanju prsjedinca u dijagnostitko prosudivanje, z.tt ito se uobitajio
iz.roz "rekonstruktivrut socijttlno pedagoiko shvafunje". Ovaj pravac razvio se na trttdiciji ob-
jektiv,ne hermeneutike, enngrafsko-biografskog socijalnog istrai.ivanja i oriientacije na !.ivottti
prostor.
Model rekonstruktivno-hermeneutitkog shvafunja ilustriran je prikazom sluiaja iz istra!.iv,a(ke
studije pod naz.ivom "Socijalno pedagoike dijagnoze". Istral.ivanje se temelji na kvantitotivno.i
analiz,i, a koriiten.je polustrukturirani intervju Kt satnopre:.entaciju u:.orka od 87 djece i niladih
u dobi od l4-20 godina. Samoprezentacija omoguittje uvid u stretegije suotavanja kojimct djeca
odnosno mladi iztan obiteljskog odgoja pokuiavaju sat,ladati i prevaz.ic'i ustaljeni natin iivota
pri iemu se njihov do!.ivljaj odgoja izvan obitelji pokaz.ao podriavaju(im.
Istraiivctnje je potvrdi.lo ost'tovne teorijske premise u kojima se upozorava rut medusohrto dje-
lovanje ruz.vojnih poleikoia i stresnih iivotnih okolnosti diece i mladih u otlgojnim ustanovema.
Kljutne rijeii: soc'ijalno pedagoika dijagnoz,a, rekonstruktivrn-hennenautitko shvactanje, sct-
moprezentucija, integrotivnost, individualno odgojno planiranje.
1. UVOD
Socijalnopedago5ka dijagnostika je, tijekom
svog razvoja, imala uzor u medicinskim principima
kategorizacije, 5to znadi da je, na temelju rezultata
istraZivanja formirala razlitite tipolo5ke skupine i
tralila za njlh odgovarajuie metode. Shematidnost
koju takvo shvaianje unosi u dijagnostiku strukaje
tij ekom kasnij eg r azv oja prevaziSla nagl a5avanjem
shvaianje socijalnog okruZenja i medusobne pove-
zanosti. Do5lo je do pomaka dijagnostidke pozor-
nosti od "slabih" prema 'Jakim" stranama,
odnosno, prema "potpornim stupovima" socijalne
mreLe (Koller-Trbovi€ 1999:22) koji mogu prido-
nijeti i kompenzirati socijalno-integrativne pore-
me6aje. Time je cjelovitost postala jedno od
osnovnih pravila socijalno-pedagoSke dijagnostike,
Sto znaEi uvaZavanje razvojnosti, procesnosti,
sistematidnosti i interaktivnosti pri oblikovanju so-
cdalno pedago5kog ocjenjivanja. Suvremen u soci-
jalno pedago5ku dijagnostiku obiljeZavaju:
- integracija razliditih dijagnostidkih izvora i ele-
menata;
- aktivna participacija "korisnika" i osoba iz nje-
gove okoline;
- toryg slijedi planiranje socijalnopedagoSkih inter-
venclla;
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- evaluacija konkretnih terapijskih zahvata.
Ovaj prilog u osnovi je namijenjen analizi
znalaia i uloge aktivnog sudjelovanja mlade osobe
u procesu dijagnosticiranja. Najnoviji metodolo5ki
korak, koji omoguiava takvo sudjelovanje pred-
stavlja proces rekonstruktivnog i hermenautidnog
razumijevanja korisnikove smje5tenosti u socijalni
prostor i uvaZavanje njegove samoprezentacije,
kao i Zivotnih orijentacija. Ovaj pristup spominje
se u novijim teorijskim prilozima (Noelke, 1997,
Schuetze, 1977, Glinka, 1998 i dr.), te u spozna-
jama istraZivanja na podrudju socijalne pedagogije
(na primjer, Mollenhauerfuhlendorf ,1992, 1995, i
Uhlendorf, 1997, Haupert, 1997). Sredi5nji dio
priloga namijenjen je predstavljanju ovog pristupa
temeljenog na kvalitativnoj klasifikaciji obiljeZja
Zivotnog puta, doZivljaja i planova, koja su djeca ili
mlade osobe iznijeli tijekom individualnih razgo-
vora.
1. Individualna i socijalna usmjerenost
socijalno pedago5ke dijagnostike
Dijagnostidka klasifikacija poteSko6a soci-
jalne integracije (poremeiaja pona5anja i lidnosti)
se kod nas kao i u svijetu sve viSe odvaja od sta-
tidnih poimanja i obja5njenja. Ovo podrudje je u
veioj mjeri od ostalih razvojnih pote5koia i za-
preka obiljeZeno specifidnim socijalnim kontek-
stom unutar kojeg opaZamo potedko6e i pore-
meiaje. Za odgovarajuie shvaianje poremedaja
pona5anja i lidnosti potrebno je detaljno i dublje ra-
zumijevanje djeteta odnosno mlade osobe, njego-
vih individualnih obiljeZja i razvojnih moguinosti.
Pri tome ne smije biti izostavljena detaljna i cje-
lovita evaluacija njegovog socijalnog konteksta.
Ovdje svrstavamo, osim obitelji, uieg socijalnog
okruZenja i Skolsko okruZenje, kao prostor u kojem
se odraZavaju pote5ko6e ponaSanja, emocionalne
pote5ko6e i ostale socijalno integracijske potelkoie
te prostor u kojem one nastaju i odrZavaju se putem
interakcije. Ye( 1917.je Mary Richmond (Harnach
Beck, 1995:19) poku5ala uvjeriti sve strudnjake
koji su djelovali na socijalnom podrudju da nije do-
voljno prouditi samo problem, odnosno, u na5em
sludaju, uoditi "problematidno pona5anje". Ona je
upozorila na socijalnu uvjetovanost takvih
pote5koia i ve6 tada naglasila zna(aj "snage i re-
sursa" korisnika i njegove okoline, Sto treba uvaZiti
i ukljuditi u dijagnostidko shvaianje. To znaii da
usmjerenost u dijagnostici nije iskljudivo usre-
dotodena na poremeiaje, manjkavosti i smetnje,
vei da, pored toga, evaluiramo prije svega ko-
risnikovu spretnost, snagu, sposobnost i elemente
na kojinra moZemo graditi promjene zna(ajne za
korisnika i za okolinu. VaZno je potraZiti potporne
elemente unutar korisnikove socijalne mreZe, te na
tim dimbenicima zasnovati plan pomoii. Taj
strudni pristup nazivamo usmjerenost k "snazi" te
korisnikove i okolinske strategije suodavanja.
2. Teorijski diskursi znailajni za
socijalnopedago5ko shvaianje i njihov
utjecaj na socijalnopedago5ku dijagnostiku
Teorije s podrudja poremeiaja pona5anja broj-
ne su i izloLene revizijama i nadopunama. Suvre-
mena shvaianja ovih pote5koia uvaZavaju kumuli-
ranje raznovrsnih "o5te6enja" te individualne raz-
like u razvoju pri shvadanju stabiliziraju6ih utje-
caja okoline na pona5anje. Te dinitelje moZemo
razmotriti na razlidite nadine u okviru razliditih
teorijskih koncepata:
- psihoanalitiiki autori, te autori koji su usmjereni
na okruZenje korisnika upozoravaju nas na razvoj-
na o5te6enja koja se manifestiraju kao smetnje u
krugu neprilagodenih uzora pona5anja (Spitz, Bal-
int, Real, Aichorn, Moser...);
- bihevioristidki usmjereni autori naglaSavaju
znataj pogre5nih "iskustava udenja" (misli se na
udenje u Sirem smislu, a ne samo u smislu Sko-
lovanja) te znadaj utiranja pogre5nih tragova u
neodgovaraju6e korisnikove stilove Zivljenja (Ey-
senck, Wolpe, Bandura, Skinner, Hull, Mowrer,
Lazarus);
- obiteljsko-terapijska paradigma (Richter, Satir,
Minuchin, i dr.) otkriva aspekte obiteljskih meha-
nizama za razumijevanje oblikovanja i odrZavanja
specifidnosti i raznolikosti pona5anja;
- sistemski modeli uvaZavaju interaktivno djelo-
vanje korisnika i njegove okoline, dinamidnost tih
procesa i uzajamnu ovisnost razliditih elemenata;
- modeli socijalne spretnosti i vje5tina te socijalne
inteligencije nude nam znanja i metode za razu-
mijevanje i podriku socijalnog razvoja, spretnosti,
komuniciranja i pobolj5avanja socijalne interak-
crje;
- integrativni modeli pokulavaju udruZiti spoznaje
razliditih pravaca, te ih prilagoditi konkretnim
potrebama konkretnog korisnika i realne Zivotne
prakse.
Iz navedenih teorijskih pristupa odit je zna(,aj
poznavanja i razumijevanja djetetova razvoja, kao i
njegovog prija5njeg i sadainjeg poloZaja u socijal-
nom prostoru, zna(aja obitelji i veza u primarnom
socijalnom okruZenju. Sistemskim shvadanjem, u
koje moZemo ukljuditi i razne terapijske koncepte
moZemo razumijeti, opisati i objasniti nastanak,
odrZanje i funkciju pote5koia socijalne integracije.
Za usmjerensot socijalno pedago5ke dijagnostike
to nadi daje potrebno rasvijetlitirazlilita podrudja.
Price spominje da (Kobi, Bonderer, 1982:40) soci-
jalno pedago5ka dijagnostika poreme6aja u
pona5anju mora obuhvatiti slijedeia podrudja:
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Socijalnopedago5ka dijagnostika mora biti
usmjerena na sve te prostore, Sto znadi da se u pro-
cesu spoznavanja i razumijevanja mora povezati s
drugim strukamp, te da se klasifikaciji i radu s
pote5kodama u pona5anju treba pristupiti interdis-
ciplinarno.
Pri tome uvaZavamo:
- medusobno nadopunjavanje medicinskih, psiho-
lo5kih i pedago5kih dijagnostidkih elemenata, te in-
tegracijom svih aspekata osiguravamo odgovara-
ju6e donolenje odluka o postupcima;
- razumijevanje individualnih i bio-socijalnih uvje-
ta u njihovoj medusobnoj povezanosti i kontinuira-
noj dinamici, te procesnost dijagnostidke klasifi-
kacije;
- upotrebu dijagnostidkih podataka kao osnove za
razliEite socijalne, psiholo5ke i pedago5ke inter-
vencije koje treba razumijeti individualno i s obzi-
rom na njihov socijalni kontekst. Na taj nadin
interdisciplinarano prikupljeni podaci imaju svoj
pedago5ki i terapijski zna(aj ukoliko su popraieni
pedago5kim, korektivnim, suportivnim i tera-
pijskim intervencijama;
- subjektivne potrebe korisnika za primanjem po-
mo6i, podr5ke i za promjenom vlastitog poloZaja.
Tragove je vaZno slijediti narodito iz etidkih
razloga koji se posebno istidu u radu s
pote5koiama pona5anja i lidnosti.
3. Poku5ajkonceptualizacije
socijalnopedago5ke dijagnostike
Trenutno shvaianje zna(,aja socijalnope-
dago5ke dijagnostike moZemo svesti na slijedeie:
- Dijagnostidki rad na podrudju pote5ko6a socijalne
integracije je Siroko usmjeren i uvaZava razliiite
aspekte: pona5anje korisnika, njegovo doZivlja-
vanje, evaluiranje mno5tva razliditih socijalnih
iskustava koja se potom kvalitativno, kvantitativno
i interpretativno ocjenjuju, uvaZavajuii korisniko-
ve potrebe. Dijagnostidki pregled usmjeren je za-
pravo na cjeloviti sustav pri demu se uzima u obzir
djelovanje sustava u njihovoj medusobnoj pove-
zanosti. Pri tome se dijagnostika ne zadrlava
iskljudivo na uzrodnim, vee. uvalava i cirkularne
ovisnosti i odnose (Fisseni, 1990, Jakob,1997)
- Kako se sistemi s kojima je korisnik povezan
neprestano mijenjaju, te se iskazju u novim vezama
i pojavama, dijagnostika mora uvaZavati proces-
nosti. Bez obzira na struku, dijagnostika mora
osvjestiti vlastitu smjeitenost u okruZenje kao i
vlastiti doprinos shva6anju, interpretaciji, opisi-
vanju i doZivljavanju, 5to je detaljnije pikazano
slijedeiim obiljeZjem (Skolar, 1 985)
- Pri klasifikaciji znadajki dijagnostidkih procesa
ne smijemo zanemariti osobni udio. Kao strudnjaci
razliditih profila, naime, razumijemo korisnikovu
situaciju i okruZenje u kojem Zivi vlastitim odima
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Woz prizmu vlastite strudne osposobljenosti i
iskustava. Osobni udio strudnjaka u dijagnostici
moze biti djelotvorno ublaZen timskim radom, pri
demu se udio pojedinih struka prepliie u medusob-
nom djelovanju i nadopunjavanju' Grupni rad' ko-
jem ne treba prevladavati hijerarhija viSe ili manje
"razvijenih profesija", moZe predstavljati dobar
odgovor na zahtjevnost i sloZenost pri razumije-
vanu poteiko6a u socijalnoj integraciji, kao i os-
novu za cjelovitije oblikovanje potrebne pomo6i.
- Dijagnostika ima svoju svrhu ukoliko iza nje sli-
jedi pomoi, odnosno, intervencija. To ujedno ne
smije biti proces koji stigmatizira, etiketira, te time
pogoriava poloZaj korisnika. Mueller (1994:43) to
opisuje kao proces u kojem strudnjak ne odluduje,
opisuje, kategorizira i klasificira govoreii "o
sludaju" (der Fall ueber), vei djeluje, traLi razu-
mijevanje i odluduje o mjerama zajedno "sa
sluiajem" (der Fall mit). On takoder nagla5ava ak-
tivno sudjelovanje u procesu razumijevanja' Sto
posredno znadi potvrdu uloga samoprezentacije. Sa
staro5iu djeteta raste znaiaj samoprezentacije i sa-
morazumijevanja. To ne znadi da mladu djecu ne
treba izdvojiti iz procesa participacije, ved da stil
ukljudivanja moramo prilagoditi djetetovim spo-
sobnostima i razvojnom stupnju. Do razvoja
rekonstruktivno-hermenautidkog shvaianja doveli
su slijede6i razlozi:
- rastu6a profes i onal i zaciia soc ij al ne pedago gij e
- zahtjev za individualnim planiranjem
- supervizija i teorijska orjentacija u Zivotni
prostor (Lebensweltorientirung).
- Socijalno pedago5ki rad se vi5e-manje odvija u
razliditim ustanovama (vrti6ima, Skolama, odgoj-
nim zavodima, centrima za socijalni rad, razliditim
preventivnim i suportivnim projektima itd.). Opi-
sanim znadajkama pridruZuje se i pitanje orjenta-
cije i moguinosti ustanove da realizira intervencije
koje su dijagnostidki bile predvidene kao neo-
phodne i potrebne za pobolj5anje poloZaja i funk-
cioniranja djeteta/mlade osobe. Ovime smo potak-
nuli pitanje pravilnog usmjeravanja i osiguravanja
organizacijskih i sadrZajnih uvjeta i mogudnosti za
rad s takvom populacijom. Ujedno se dotidemo i
pitanja za5tite i osigurania prava djeteta i njihovih
roditelja u ustanovama, te tijekom procesa obrade,
Sto je u p.osljednje vrijeme aktualni istraZivadki
problem (Zizak, 1999:4) i sastavni dio socijal-
nopedagolkog samoispitivanja i dopunjavanja teo-
rije i prakse. Treba spomenuti i ulogu evaluacije i
dopune socijalno pedago5kih ocjena. Razlozi za to
nisu samo u brzom i dinamidnom razvoju dje-
teta/mlade osobe, ved i u dinjenici da su pote5koie
u pona5anju znadajno uvjetovane socijalnim kon-
tekstom. Mijenjanje socijalnog konteksta dovodi i
do promjena pojavnosti i izraZenosti poremeiaja.
- Elementi profesionalnosti na podrudju dijagnos-
tike poremeiaja u pona5anju i lidnosti nisu is-
kljudivo teorijski, ve6 se radi i o prot-esionalno-
etidkim uvjerenjima i stavovima. Harnach-Be-
ckova (1995:18) kaZe: "Na podrudju poremeija u
ponaianju i lidnosti ne radi se o jednostavnim po-
javama i poloZajima". Situacije koje moramo shva-
titi, otkriti i na njih djelovati su uglavnom
vi5eznadne, kompleksne i s osobnog stajali5ta op-
tereiujuie za onoga tko pri tome profesionalno dje-
luje. Stoga, pored timskog rada, nije na odmet i
supervizija, kao proces strudne refleksije i provjere
korektnosti, etidnosti i utemeljenosti profesional-
nog djelovanja.
- Opisane znadajke moZemo zajednidki obiljeZiti
"mekima", viSedimenzionalnim usmjerenjima soci-
jalnopedagoike dijagnostike (Koller-TItovi| 1997 :125),
Sto odudara od rigidnih klasifikacijskih mjerila u
procesu dijagnostike. Pri tome je naglasak na
uspostavljanju odnosa, komunikaciji, orjentaciji na
Zivotni prostor i strategijama suodavanja s
poteSkoiarna.
4. Problem, hipoteza i cilj istraZivanja
Osnovnu hipotezu, koja je rukovodila tro-
godiSnjim istraZivanjem pod naslovom "Socijalno-
pedago5ke dijagnoze" (Kobolt i sur., 1999) moZe-
mo la5dlaniti na slijedeie elemente koji ujedno opi-
suj u metodoloiko prorjeravanje opisan ih i shodiSnih
koncepata:
- Socijalno pedago5ka dijagnostika treba prevladati
obl ikovanj e dij agnostidkih procj ena i sklj ud i vo pre-
ko postupaka testiranja, opaZanja i heteronomnih
postupaka prikupljanja informacija. Takve dijag-
nostidke procjene su potrebne, ali ne i dostatne, te
ih valja nadopuniti elementima samopercepcije i
samoprezentacije djece/mladih s pote5ko6ama u
socijalnoj integraciji. Spomenute elemente pri-
kupljamo tijekom pedago5kog rada, evaluiramo ih i
nadopunjavamo. To osigurava procesnost i interak-
tivnost socijalno pedago5kog shvaianja. Spome-
nuta teorijska ishodiSta socijalno pedago5kog
dijagnosticiranja moZemo obuhvatiti sijede6im
kljudnim terminima - samoprezentacija, procesnost
i interaktivnost.
- Polazi5na teza istraLivanja je da uvaZavanje oba
aspekta (heteronomnog i autonomnog) omogu6ava
neposrednu usporedbu, nadopunjavanje i korek-
ciju, a time i individualno prilagodeno planiranje
socijalno pedago5kih intervencija.
Ukratko, teorijski diskurs koji smo provjera-
vali u istraZivanju moZemo imenovati kao sudje-
lujude oblikovanje socijalno pedago5kih procjena
putem procesa akti vnog sudj elovanj a dj eteta/ml ade
osobe, uz kori5tenje rekonstruktivnih metoda razu-
mijevanja djetetova socijalnog okruZenja i njego-
vih iskustava; usmjeravanje paZnje na strategije i
nadine prevladavanja stresnih i ugroZavajudih ok-
olnosti (u razvoju, u obitelji, u Skoli, odnosno s
vr5njacima).
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5. MetodologijaistraZivanja
Kako bismo provjereli ishodiSte hipoteze
oblikovali smo slijededu metodologiju istraZivanja:
- Rekonstruktivna socijalna pedagogija razvila se
na tradiciji objektivne hermenautike (Oevermann,
l99l) etnografsko-biografski usmjerenog socijal-
nog istraZivanja (Schuetze, 1992, 1993; prema
Jakob, 1997) u okviru Zivotno usmjerenih socijal-
nopedago5kih metoda (Rauschenbach i sur., 1993).
U svjetlu ove istraZivadke paradigme oblikovali
smo nacrt modela prikupljanja i vrednovanja samo-
procjene djece i mladih. U aktualnim svjetskim is-
traZivanjima (Uhlendorf, 1997, Nolke, 1997,
Glinka. 1998) se u tu svrhu pokazala djelotvornom
metoda nestrukturiranog (narativnog) i /ili polus-
trukturiranog raz govora . Zna(ajni metodoloSki ele-
menti tog usmjerenja su: neposredan zapis
(verbatem), hermenautidka (obja5njavaju6a) i
kvalitativna analiza prikupljenog materijala.
- Opisanu metodu smo, kao osnovnu metodu is-
traZivanja, iskulali na grupnom uzorku od 87
djece/mladih. Uzorak se sastojao od dvije osnovne
podskupine - prvu podskupinu sadinjavalo je 62
djece/mladih u dobi od l4-2O godina koji su duZe
ili kraie vrijeme boravili u ustanovam a za odgoj iz-
van obitelji (razliditi odgojni zavodi i stambene za-
jednice), drugu skupinu sadinjavalo je 25 djece, u
odbi od 14-15 godina iz gradskih i prigradskih os-
novnih Skola (Sto zna(i da smo imali kontrolnu
skupinu, formiranu za osnovnoikolske zavode).
Valja napomenuti da je na5 uzorak bio veoma ve-
lik, bududi da se radi o kvalitativnoj metodi.
Uobidajeni uzorci za kvalitativno istraZivanje sas-
toje se od 30-40 sludajeva, a nisu rijetke niti studije
s izrazito malim uzorcima (do 15 slu6ajeva). To
nam omogudava pouzdanije uopiavanje.
- Podaci su bili prikupljani metodom osobnog in-
tervjua, koji je sniman uz dozvolu djeteta/mlade
osobe. Zarazgovor su se djeca/mladi odludivali sa-
mostalno, prema vlastitoj odluci. Intervju moZemo
obiljeZiti kao djelomidno strukturiran. Naime, for-
mirali smo obrazac koji je, unatod tome Sto je
obuhvaiao neka zajednidka podrudja (a u pro5losti
i danas - samoprocjena, ia i obitelj, ja i Skola, ja i
vr5njaci, slobodno vrijeme/interesi, buduinost/pla-
novi/Zivotna orjentacija i doZivljaj zavoda./stam-
bene zajednice) dozvoljavao individualnu nado-
punu i moguinost individualne samoprezentacije,
opis doZivljaja, vlastitog socijalnog okruZenja, is-
punjavanje razvojnih zadataka. Kao izvor dodatnih
informacija posluZila nam je skala samoprocjene
sastavljena za potrebe ovog istraZivanja.
- Uvodenje kvalitativne metodologije i hermenau-
tidkog shvaianja prikupljenog materijala predstav-
lja u socijalno pedago5kom prostoru novost. Prije
svega, to je vremenski zahtjevan posao, koji smo
obavili uz pomoi vanjskih suradnika./suradnica i
praktikanata. Oni su sudjelovali u kvalitativnoj
obradi i interpretaciji prikupljenog gradiva, koje se
sastojalo od 1600 stranica (sam zapis prosjednog
razgovora (verbatem) s djetetom/mladom osobom
ukljudivao je l0 i vi5e stranica). Treba naglasiti da
bez intenzivne pomo6i vanjskih suradnika istraZi-
vanje u takvom opsegu ne bi moglo biti provedeno.
U nastavku su prikazani iskljudivo opisni rezultati,
te je dan prikaz jednog sludaja, buduii da bi temel-
jitiji pregled rezultata zahtjevao vi5e priloga.
6. Rezultati
Prikupljeno gradivo analizirali smo u dva os-
novna smjera koja iemo prikazati iskljudivo ilus-
trativno. Prva os analize odnosi se na saZeto
shvaianje i procjenu individualnih sludajeva koji
se temelje na postupku kvalitativne analize samo-
prezentacije (ispovjedi djece/mladih obuhvadenih
uzorkom). Druga os odnosi se na razlike i slidnosti
u samoprezentaciji izmedu podskupina djece/mla-
dih iz zavoda, te udenika osnovne Skole.
6. 1. Interpretativno shvaianje individualnog
sludaja
Hermenautidko shvaianje individualne samo-
prezentacije putem individualnog intervjua po-
sluZilo nam je kao ishodi5te za individualno
planiranje socijalno pedago5kog praienja. Pri ana-
lizi individualnog gradiva usmjerili smo paZnju na
razvojna opteredenja (obitelj, 5kola, odnosi s
vr5njacima), doZivljaj samog sebe i procjena vlasti-
tog ponalanja, doZivljaj ustanove (Skole, za-
voda/stambene zajednice), individualne planove i
strategije suodavanj a.
Takoder smo usmjerili paZnju i na deskrip-
tivnu, te na iskustvenu razinu iskaza. Na temelju
nadopisanih kljudnih pojmova i oblikovanja rele-
vantnih kategorija oblikovali smo individualnu in-
terpretativnu ocjenu, koja moZe posluZiti (uz ostale
dijagnostidke podatke) kao znadajan element za
oblikovanje plana individualne socijalno-peda-
go5ke pomoii, Na taj nadin se ostvaruje sudje-
lovanje mlade osobe u procesu socijalno peda-
go5kog procj enj i vanj a.
6. 1. I.Zapis razgovora prema podruijima s
nado p i s anim klj u i nim p oj mov ima
Razgovor vodila i zapisala Alenka Kvas Mol-
nar
RAZGOVOR S: Djedakom (16,5 godina) koji
od svoje 12. godine boravi u omladinskom domu
"Maldi Belideve" u Ljubljani (neposredan zapis
odgovora razdijeljen je prema sadrZaju pojedinih
podrudja)
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O SEBI, ODNOSIMA S DRUGIMA I INTERESIMA
Nideg posebnog nije bilo u djetinjstvu. Bio sam uvijek doma. uvijek sam bio
doma.
Da, doma sam u Ljubljani.
Moje sje6anje seze do tre6e godine. Tada sam bio u hraniteljskoj obitelji u
DomZalama. Tamo je bio jos jedan takav kao ja pa me udario u glavu jednim
drvetom.
Zatim sam plakao...
od rodenja pa do pete, Seste godine...bio sam u hraniteljskoj obitelji. onda
sam doSao doma u Ljubljanu, mami i tati. Roditelji su me dali u
hraniteljstvo, pa su me uzeli nazad. Onda smo bili skupa...a onda...kad sam
imao 10, I I godina, umrla je mama. udarila ju je moZdana kap. onda ne
znam...onda je tata, pa znate...Onda sam do5ao ovdje, kad sam imao l2
godina.
Da. i5ao sam u vrti6. lz vrti(a se najbolje sje6am da sam imao prijatelja. Do-
davali smo se s nekim kamenjem, ja sam podigao tezak kamen, prijatelj se
naSao ispod.
Kamen mu je pao na glavu, pa si je razbio glavu. Kad sam stigao ku6i, malo
su me zatvorili u kupaonicu , a zatim su gre istukli.
Bio sam mirno, tiho dijete. Da, dobar i tih sam bio. Nije ni dudo, pa tukli su
me zasvaku slabu ocjenu. A na kraju i kad sam bio zbilja dobar. Sada sam
normalan. ne znam. |ivahan sam, rado se 5alim. I miran sam. Kad dobim
dobre ocjene u skoli, to me veseli. vidim da mi polako ide na bolje.
Hm...Ne znam Sto me najvi5e optere6uje...sada se ne sjeiam"'
Svatko bi najradije bio doma, zar ne2 najradije sam doma. Volim tatu. Ali
volim biti i u obitelji... Hm. ne mogu reii tko je za mene vaZan... ne znam..'
Tata ili i obitelj P.
Ne, sada joS nemam Prijatelja-
Na podetku sam se snaSao, onda sam se malo zezao...nisam se ba$ dobro
nasao. U 7. razredu osnovne skole, kad sam se napio, znateve(. Da, onda
sam se promijenio...To je bilo prelomno za sve daljnje dogadaje. Da, vodili
su me u bolnicu...leZao sam na cesti.
Prijelomno u negativnom smislu. Najradije bih se vratio u pro5lost, pa da sve
bude u redu. A onda bi se sve odvijalo tako lijepo...Vi5e bih bio doma. U 7.
razredu sam podeo izlaz\ti van, do tada sam uvijek bio doma. Ne sada vi$e ne
izlazim, Doma sam izlazio, kad sam i5ao kuii za vikende. Onda bih se napio
usred dana, bezveze...lJopie nisam imao sklonosti tome. Onda se sve
promijenilo. Nisam viSe smio doma. ISao sam toj obitelji. onda su me
gledali drugadije. To je bila prijelomna todka. Ne shvadam to kao kaznu' ne
znam...Oni mi pomaZu, nude mi pomoi. Rado bih poslije dosao opet k
njima, ali ne znam...
Pravim se vaZan tako da ih zabavljam. Malo glumim, svida mi se kad se
smiju. Samo ne smijem to predesto, onda vije nije smije$no. Moram svaki
puta izmisliti ne5to novo. Onda me svi vi$e vole, ako ih zabavljam. Nisam
tako ozbiljan. I nisam tako daleko od drugih udenika.
Uviiek sam bio doma
Sje6a se 3. godine Zivota, u
hraniteljskoj obitelji
Od rodenja do 5. godine u
hraniteljskoj obitelji.
Roditelji ga daju u
hraniteljsku obitelj, pa ga
ponovo uzimaju. U dobi od
10, | | godina umire mama.
U 12. dolazi u dom. Tata...
ISao je u vtii.
Opis neugodnog iskustva,
prijatelj je povrijeden.
Roditelji su ga kaznili.
Bio sam dobro i tiho dijete.
Tukli su me za svaku slabu
ocjenu.Zivahan imiran
(suprotnost), rado se 5ali.
Vesele ga dobre ocjene, Po-
pravlja se.
Ne zna 5to ga optereduje.
Radije je kod kuie, voli tatu.
Ne zna tkoje vaZan, tata,
hraniteljska obitelj.
Nema prijateljal
SnaSao se pri dolasku u dom.
Prelomna toEka, kada se
napio u 7. razredu - zbog
toga je promijenio
ponalanje. Zali zbog tog
dogadaja. Joi jednom
spominje taj dogadaj - slijedi
zabranaodlazaka ku6i i
potraga za hraniteljskom
obitelji. To nije kazna.
PomaZu mi... Ima mogudnost
da odlazi k njima i poslije.
Pravi se vaZan tako da
zabavlja druge. Ako ih
zabavlja, vole ga. Nije tako
ozbiljan.
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Ne znam na Sto sam ponosan kod sebe. Nisam o tome razmiSljao. Prgav sam,
to je moj problem. Ponekad se nadurim, a to uopie ne treba. Ili napravim
ne5to Sto mi na5teti, Sto mi isto tako nije potrebno...
Promijenio sam se. Bio sam miran, mada ne previ5e. Bio sam i drultven i jo5
uvijek sam. brzo sklapam kontakte. Da, moZda je na mene udecalo to Sto
sam do5ao u dom. Da, bio bih puno drugadiji da sam ostao doma. LoSiji.
Ne znam bi li bio tako dobar u Skoli. Tu dobivarn pomoi. Kad sam do5ao u
dom, imao sam dovoljan uspjeh, a onda sam postao vrlo dobar. Da sam ostao
doma, vjerojatno bih ponavljao neki razred. MoZda bih se negdje i "fik-
sao"...Sigurno bi me dru5tvo povuklo
Sada sam zadovoljan sobom. Ne, sve je u redu, ni5ta ne bih mijenjao. Ne,
grupa u domu nije moja obitelj, grupa je grupa... Obitelj su roditelji. Ni5ta,
nijedna obitelj nije moj... Pa ja nemam obitelj, koga onda imam? Pa ne moZe
mi tara biti obitelj!
Ne to u domu nije moja obitelj.
Ne znam Sto je tata po zanimanju. Radio je. Imamo stan u zgradi. Preselio
sam se. Bio sam u DomZalama u hraniteljstvu, a onda doma. Onda sam se
jo5 selio u dom. Preseljenja su znadila privremeni boravak.
Mama se najvi5e bavila sa mnom. Ona je bila doma, jer je bila u mirovini.
Ona me udila i sve drugo...
S tatom se sada dobro razumijem
Kojem prijatelju bih se obratio ako bih imao problema?
Ne znam kojem. Odgojiteljici A. bih se obratio. s njom sam dosta
razgovarao. Druitven sam i zabavljam druge.
Imam puno prijatelja.
Da, bio sam nepravedno optuZen. Nije se desto dogadalo. Dogodilo mi se to
u osnovnoj Skoli, na fizici. Nastavnica fizike me optuZila, jako sam je mrziol
Dogodilo se i da
sam bio nepravedno optuZen medu vr5njacima. Ali to se ne dogada desto.
Razgovaramo. Ako je netko zaljubljen, ne5to mu sredimo... Ja zabavljam
grupu. Ako dodem negdje u nepoznato, takav sam. Da se nasmijem, da se
Sto viSe razgovaramo.
U domu su svi isti. Zato nemam prijatelja... Tu ne moZe5... Glupi su, ne
moZe5 nikome vjerovati. MoZda je B. u redu.
Prijatelji duvaju tajne i pomaZu si...Ne tu u domu si ne pomaZemo. Da svi
smo na istom, ali ipak... Tu neiu traZiti prijatelje. Pa B. je inade u redu...Ali
vei sam viSe puta za nekoga mislio da je u redu, pa su svi bili isti. Djecom
iz doma bio sarn de5ie razodaran nego drugima. Neznam za5to je to tako.
Neugodno mi je ikome to pridati, jer te poslije svi zafrkavaju.
Udenici nisu takvi.
U Skoli, ili ako nekuda putujem, u guZvi, svuda...upoznam prijatelje. Ako
ima neka dobra knjiga, proditam je. Sviram gitaru, razmiSljam...Ako me
ne5to mudi, kako da rije5im problem, ili naprosto tako, razmiSljam...
Ne zna na Stoje ponosan
kod sebe. Problem je u
prgavosti. "Naduri" se i
napravi Stetu.
Promijenio se, bio je miran i
dru3tven. Brzo sklapa
kontakte. Misli da se




dobiva pomoi. Kod kuie bi
ga povuklo druitvo, fiksacr
bi se.
Zadovoljan je sobom. NiSta
ne bi mijenjao. Grupa u
domu nije obitelj. Nemam
obitelji, tata ne moZe biti
obitelj.
Preselio se iz hraniteljstva
kuii,azatimudom.
Mama se najviSe bavila sa
mnom.
Ako bi imao problem,
obratio bi se prijatelju, ali
ne zna kojemu. Obratio bi
se odgojiteljici A. Ima puno
prijatelja.
Nije desto bio nepravedno
optuZivan. Opisao je primjer





U domu nemam prijatelja,
svi su isti. Ne moZei
nikome vjerovati.
Prijatelji duvaju tajne,
vjeruju si. destoje razodaran
domskom djecom. Svi
zafrkavaju.
Udenici nisu takvi. Posvuda
pronalazi prijatelje. Cita,
svira gitaru, razmiSlja.
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Igram ko5arku. Tu u domu se dosta igra ko5arka.
Vidio sam kod izvidada da svi sviraju gitaru. Dobro zvudi. I veseli me' Volim
muziku.
Bavio sam se izvidastvom, ali me vei proslo. Sada neiu vise... Samo jos
preko praznika.
Slobodno vrijeme je kad sve napraviS.zaduaenja, udenje... samo, ako si
doma, onda je to drugadije. Ovdje se sve zna, Sto treba napraviti. Doma sam
vidis, pa pospremis, pa uvijek nades nesto novo. Doma je drugadije sa
slobodnim vremenom. Uvijek ima ne5to za obaviti, ili posprema5, ili kuliaS...
ImaS deZurstvo, doma je drugadije ...zato,jer se tamo osjeiam bolje. Ako
vidim da je nesto razbacano, pospremim to. A tu, sto iu ja pospremati za
druge. Da, tata ima sve razbacano, a ja mu pospremim. Ali tata je tata. Tamo
sam u stvari ja i moZda iu Zivjeti tamo.
Ne Zelim se oZeniti. Kada budem imao ku6u, onda da. Sigurno iu se
primijeniti kad odrastem, pa svi se promijene. Da, iskustvo. Volio bih biti
ljubazan, marljiv, sve najbolje...Morat iu se uozbiljiti. Ne6u se mo1i zezati
na poslu. Zezat 6u se s prijateljima.
zelio bih imati vise prijatelja, sigurno...Ne znam s dime iu imati naivise
neprilika...MoZda na poslu. Nisam o tome razmiSljao.
Ne6u imati problema s novim strankama, pri sklapanju poznanstava...neiu
imati pote5koia.
Moje tri Zelje:
Da se vratim u proslost, da se mogu svega sjetiti. na primjer, u 6. razredu os-
novne skole. Ostao bih u toj proslosti, bio bih dobar, i sve bi se drugadije
zavr5ilo. Mislim na to kad sam se napio. Tada sam i u Skoli bio slab. Bio bih
dobar, dobivao bih bolje ocjene. Vjerojatno bih se upisao u istu Skolu kao i
sada.
Da odlidno naudim svirati gitaru i da negdje nastupam'
Da u Zivotu budem uspje5an, sretan. Da budem dobar otac, dobar muZ, dobar
na poslu, na svim podrudjima'
Da. Imao bih najvi5e dvoje djece. Te bi Zelje bile na drugom mjestu, a gitara
na tre6em.
O RODITELJIMA
Mama me zakljudavala. I tukla me. Ona je bila zlodestija.
Nemam bas puno lijepih uspomena na mamu. Pa bila je i i draga...ali i tako
divlja. Ponekad me tukla samo zato da se i sama smiri. Da, ponekad me tukla
bezrazloga.
Mama je Leljela da budem odlidan. Kad sam dosao kuii istukla me zbog
ocjena. Slijede6e godine ponovilo se isto.
Mama nije bila zadovoljna s vrlo dobrim, nel Zato sam bio miran, ni5ta se
nisam usudivao...
lgra koiarku. Kod izvidada
se odu5evio gitaronr. Voli
muziku. Bavi se
izvidaitvom preko Praznika.
Slobodno vrijeme je kad sve
obavi5. Dorna je drugaiije
sa slobodni nr vremenom.
Doma je drugadije sa
slobodnim vremenom. U
dornu postoji nadzor, a kod
kuie se sam zaposli. Nc voli
pospremati um.iesto drugih.
osprcma za occtn, ali to je
drugaiije.
Kad odrastern, prorrijcnit
iu se. Bit iu ljubazan,
marljiv, sve najbolje.
Zeli imati viSe prijatelja.
Ne zna s c:ime ie imati
najviSe poteikoia, moZda
na poslu. ali ne pri
sklapanju poznanstava.
Zelje su: kad bi primijenio
dogadaj s pijanstvom, sve bi
bilo drugadije, bio bi bolji,
imao bi bolje ocjene bio hi
u istoj 5koli. Da nauii
gitaru, bude uspjeSan, srctan
u Zivotu. Dobar otac. muZ,
dobar u sluZbi, dobar na
svim podruijima.
Mama ga je zakljudavala,
tukla i bila gruba prema
njemu. Nema lijepih
uspomena. Bila je i draga i
divlja. Tukla ga je da bi
umirila sebe. Dobivao je
batine bez razloga, zbog
ocjena.
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Bilo je uzasno kad je mama umrla... bio sam sav...Pa volio sam je! On se
tada sasvim zatvorio (napomena:otac) Ni s kim nije govorio. A zatim kad je
ona umrla, on je toliko tugovao da uopie nije i5ao na posao...sjedio je
doma...nitko nije s njim razgovarao...To je trajalo pribliZno 4 mjeseca.
Sa mnom nije bilo niSta. Kuhao sam. Da...onda je do5ao stric i kad ga je
vidio, odveo ga je u bolnicu. Do5li su stric i teta. S njima sam bio 6 mjeseci.
Stric, tatin brat je izT.,...i on je bio grub...pa je doSla socijalna radnica i rekla
da idem u dom.
O HRANITELJSKOJ OBITELJI
Nemam baS prave hraniteljske obitelji, samo odlazim k njima za vikende,
praznike. Ne znam,...zapravo nema obitelji koja bi me dobrovolino uzela za
svojega. ne znam volim li iii k njima...
o DOMU (ZAVODU)
Da do5ao sam u 4.razredu osnovne Skole, ved sam pet godina ovdje. JoS u 4.
razredu u dom je stigao L., moj poznanik iz 5kole. Rekao je da je tu dobro.
Njega sam poznavao od prije, iz Skole. Rekao mi je neka kaZem da ho6u biti
s njim u grupi. Tako se i dogodilo.
Sa svima imam iste odnose. Imao sam jednog s kim sam bio bolji, ali on je
oti5ao iz doma. S onima iz moje grupe, s njima sam u boljim odnosima.
Petu godinu sam u domu. Do5ao sam na kraju 4. razreda.
Razlog mog dolaska u dom je smrt moje mame. Bilo je normalno, bili su tu
novi prijatelji...Nije me bilo strah, normalno. Da prvi dan kad sam stigao,
bilo je grozno.
Bili su tu neki tedki koji su radili probleme, recimo D. Spavao sam, kada je
do mene do5ao D., a L. (moj poznanik) mu je rekao da me ostavi na miru.
Drugi dedko u sobi skinuo je majicu, da ga ovaj moZe udarati s rudnikom.
Nisam nikome govorio o tome. Ni5ta nisam udinio.
Nisam se bojao da 6e i mene, jer je uz mene bio L.
On me Stitio, L. im je rekao da me puste. Ni5ta mi nisu udinili.
Dobro sam se ukljudio u grupu. D. je bio jo5 2 mjeseca, a onda je oti5ao. To
se vi5e nije ponavljalo, osim tada. Bilo ih je nekoliko slidnih D-u. Oti5li su
odmah iz doma. Ne sada je sasvim u redu, dobro se razumijemo u grupi.
Mada nismo tako bliski. U redu je tako kako je.
Odgajatelji su ljubazni. Mnogo mi pomaZu. Preventivno, tako da jednom
ne5to ostvarimo. Da nismo uvijek ovisni o drugima.
Ni5ta se nije promijenilo glede Skole, samo 5kola. Nije se promijenilo niti na
gore. Da, da nisam u domu, bio bih bedastiji. Ma znate...ne bukvalno. Tu su
odgajatelji...tu nema dru3tva koje bi te odvuklo. Uvijek se nedime bavimo.
Dodem iz Skole, udim, idem na spavanje...Sve je isprogramirano. Za neke
stvari je to dobro.
Grozno je bilo kad je mama
umrla, volio sam je. Tata se
zatvorio. Nije odlazio na
posao, tugovao je 4 ntje-
seca.
Kuhaoje zaoca,akadaje
otac oti5ao u bolnicu, Zivio
je kod strica, i stric je bio
grub, doKla je socijalna




obitelj. Ne zna odlazi li rado
k njima.
U dom je stigao u 4.
razredu. U domuje pet
godina. Tamo je bio njegov
poznanik iz Skole, te je
dospio s njim u istu grupu.
Sa svima imam dobre
odnose, jednako. Bolji sam
s onima iz moje grupe.
Mamina smrt bila je razlog
za dolazak u dom. Prvi dan
je bilo grozno. Bioje neki
problernatidni dedko, koji
mu je pravio probleme, alr
ga je jedan drugi djedak
za5titio. O tome sc nije
nikorrre potuZio.
Ukljudio se u grupu. Tu sc
dobro razum iju, odgajatelji
su ljubazni, pomaZu mu.
PomaZu im da bi neito
ostvarili, postigli, da ne
budu ovisni o drugima.
Glede $kole ni$ta se nije
promijenilo. Da nije u
domu, bio be bedastiji. Tu
je sve isprogramirano, ito je
za neke stvari dobro.
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O SKOLI
Upisao sam se na detverogodiSnji program, jer imam vise moguinosti da
odem na fakultet.
Skola ne uzima puno vremena, tek ne5to vi5e nego osnovna 5kola.
U Skoli se dobro osje6am. I u razredu.
svejedno mi je, bio sam ipak malo ponosan kad su me izabtali za
predsjednikarazreda, ima nas 25 u razredu.
Da, neki udenici su bolji, a s drugima imam losije odnose. Ne znam, s
nekima se vise druZim, zapravo sa svima.I s uditeljem se razumijem. Na
na5oj Skoli uditelji su ljubazni. U redu su, za sada. Kakav je to dobar uditelj,
to je tesko pitanje. strog, ali ne previse.Dazna uspostaviti red. Da ruzgovara
s udenicima. Ako vidi da su umorni, da ima razumijevanja'
Jezici,njemadki, engleski, to mi se najviSe svida.Ne volim matematiku.
Nastavnik fizike je jako dobar. U osnovnoj Skoli sam mrzio fiziku, a sada je
nastavnik dobar, pa mi je fizika bolja.
Dva sata na dan trebam za udenje, ponekad jo naveder ne$to proditam.
Vikendom udim malo viSe, po tri sata.
Treba uditi. Ne mrzim udenje.
Hm. Mislim da sam omiljen medu udenicima.
Planiram zavrsiti razred. Onda srednju Skolu, pa faks. To je najvaZnije.
Kasnije 6u si na6i posao. Zelio bih biti vodid, rado bih putovao'
Upisan je na detverogodiSnji
program. ViSe mogu6nosti
za fakultet. Skola ne uzima
mnogo vremena. U Skoli se
dobro osjeia. Predsjednik je
razreda, na to je malo
ponosan.
Sa svima se razumije, s
uditeljina takoder. Uditelj




NajviSe voli jezike, ne voli
matematiku, fizika je bolja
jer imaju dobrog
nastavnika.
Dva sata mu treba dnevno
za udenje, ponekad naveder
dita. Ne rnrzi udenje.
Misli da je omiljen rnedu
uienicima.
Planira zavr5iti razred,
srednju Skolu i faks. Naii ie
posao. Zelio bi biti vodid i
putovati.
6. 1.2. Oblikovanie podrudia samoprezentaciie i
samorazumiievania
1. podruEje: O sebi
PROSLOST SADASNJOST BUDUCNOST
POJMOVI
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2. podruEje: Obitelj
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Zelia da se | 7-elia za usPiehorn
izrazi. da se I i afirrnacijorn.
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6. I. 3. Zakliudna prociena sarnorazutniievania i
elementi oblikovania individualnog
odgoinog Plana
Iako je maloljetnik u zavodu ve6 petu godinu'
dosta dobio se snalazi i osjeia podr5ku odgajatelja,
iz njegove pride vidljivo je da nrje prevladao sve
podsk;ie [.oje su obiljeZile njegovo.djetinjstvo.
izmedu ostalog, spomenimo strogi odgoj, velika
oEekivanja i fizidko kaZnjavanje od strane majke,
koja umiie kada je djedak u dobi od oko l0 godina'
Otic nije preuzeo roditeljsku ulogu, gubitak su-
pruge gajepogodio i od tada se nastavuaju djedak-
bva presdenja. Vee i prije majdine smrti odlazio je
u hriniteljitvo i bio ponovo "uziman" kuii' Od oca
odlazi rodbini ("grubom" stricu), a od tamo, posre-
dovanjem socualne sluZbe u dom. Gubitak koji se
osje6a u razgovoru, nije nadomje5ten novom hran-
itdskom obltelji, kamo odlazi za vikende. Izgleda
da su posljediie ranih emocionalnih pritisaka i
nezadovoljenih potreba vidljive prilikom uspostav-
ljanja odnosa s vr5njacima i s odraslim osobama.
Medu odraslima pronalazi pojedince (odgojitelj icu
A., nastavnika fizike) u koje ima povjerenja, ali ne
uspostavlja dublje odnose, niti ima prilike za to.
Ima pote5ko6e prilagodbe na dom (obraduna-
vanje sa Stiienicima, za Sto odgajatelji ne znaju),
nakon dega uspostavlja svoj poloZaj u grupi, mada
ne sklapa bliska prijateustva. U boljim je odnosima
s udenicima u Skoli. U odnosima s vr5njacima
preuzima ulogu "klauna", te na taj nadin osigurava
prihvaienost. Nema pote5ko6a s uspostavljanjem
kontakata, iako su oni uglavnom povr5ni.
Zav oddoZivljava kao uredenu sredinu, gdje je
sve "isprogramirano", dime, doduSe, ne zadovolja-
va emocionalne potrebe ("Grupa nije dom."), ali
mu to omogudava uredan Zivot, redovitost, te raz-
voj radnih navika, udenja i interesa (gitara, ditanje,
izvidadi...) a prije svega ostvarenje ambicija veza-
nih uz Skolu i bududi poziv. Skola za njega pred-
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stavlja prostor u kojem je postao netko, te prostor u
koji puno ulai.e. Zavriena Skola predstavlja mu put
do profesije, osamostaljenja. Vremenski je dobro
strukturiran, Lali zbog pojedinih ispada (opijanje u
osnovnoj Skoli), na odredeni nadin "tuguje" zbog
gubitka majke, Sto je dovelo do odludujuie prom-
jene u njegovom Zivotu - dolaskom u dom i bo-
ravkom u domu.
Omladinski dom prima djecu i mlade koji ne
iskazuju izra'zile pote5koie u ponaianju, unatod
"pote5koiama i nepodrZavajuiem obiteljskom
okruZenju". Upravo u ovu skupinu moZemo ubro-
jiti i na5eg sugovornika. U njegovoj samoprezenta-
ciji nema poteikoia pona5anja, ali su prisutne
emocionalne traume, koje je boravak u domu dje-
lomidno "konsolidirao". Odgoj je, prije svega, bio
usmjeren stjecanju novih vje5tina, znanja, razvoju
interesa. te je omoguiavao osnovne uvjete za sigur-
nost. Tijekom daljnjeg maloljetnikovog boravka u
domu trebalo bi mu omoguditi vi5e moguinosti za
proradivanje unutarnjih konflikata i strahova, te ga
podrZavati u ostvarivanju dubljih emocionalnih
kontakata s odraslima i vr5njacima. Treba podrZati
i njegovu pozitivnu usmjerenost glede Skole i Skol-
skih obaveza, te tim puter-n jadati njegovu sa-
mosvjesnost i samovrednovanje. 'frenutni odnosi s
ocem, kojem se namjerava vratiti nakon zavrienog
Skolovanja (rjeleno stambeno pitanje) nejasni su.
sto_qa bi vi5e pozornosti trebalo usmjeriti na taj od-
nos, te poku5ati utjecati na njega.
Mladid je razvio odredene strategije suoda-
varr.ja s potelkoiama kojima uspje5no nadvladava
nepovoljnu Zivotnu situaciju. DoZivljava pri tome
Skolsko i zavodsko okruZenja kao pomo6. Zbog po-
zitivnog stava glede oba "institucionaina prostora",
ove bi odnose trebalo produbljivati i jo5 inrenziv-
nrje usmjeravati ka oblikovanju realistidnih odeki-
vanja od buduinosti. U skladu s osnovnom klasi-
fikacijom pote5koia i srnetnji tijekom djetinjstva i
adolescencije, mladiia bismo, (na temelju sasmo-
prezentacije). uvrstili u skupinu mladih s emocion-
alnim pote5koiama bez poreme6aja u pona5anju,
Sto dakako, ne znadi da nema potrebe za pojala-
nom socijalno pedagoikorn podrikom.
6.2. Komparativna analiza dviju podskupina
uzorka - djeca osnovno5kolskog uzrasta u
ustanovi (omaldinskom domu) i
komparativna skupina djece iz osnovnih
Skola
U ovom segmentu istraZivanja traZili srno
medusobne slidnosti i razlike izmedu dviju pod-
skupna uzorka. s ciljem shvaianja razliditosti Zi-
votnih puteva i poteSkoia koje su doZivljavala i u
razgovoru prezentirala djeca/mladi tijekom izvano-
biteljskog od,eoja i djeca kompararivne skupine.
Kao osnovne razlike razvojnih puteva medu
djecom s poteikodama i djecom bez potelkoia so-
cijalne integracije rezultati istraZivanja omogu6a-
vaju sljede6e zakljudke:
Djeca/mladi iz ustanova izvanobiteljskog od-
goja (stambenih skupina, raliditih tipova zavoda)
su u obiteljima i u okolini gdje su odrastali bili iz-
loZeni nizu stresnih dimbenika, medu kojima valja
istaknuti: nerazumijevanje izmedu roditelja, neiz-
vrlavanje roditeljskih uloga, neodgovarajuii mo-
deli identifikacije, viSestruke promjene okruZenja,
nestabilnost i nepredvidivost odnosa, prisutnost so-
cijalno depriviraju6ih elemenata i socijalne "pa-
tologije" kod jednog ili oba raditelja, nejedinstveni
odgojni utjecaji i niz drugih nepovoljnih dinitelja.
Taj se udinak u njihovoj samoprezentaciji is-
kazuje znadajno veiim broiem izjava koje se od-
nose na pro5lost, prijedeni put, te razlitite dogadaje
koji ilustriraju pojedine pote5koie ili emocionalno
konfliktne situacije. U vedini sludajeva te se izjave
odnose na obitelj i obiteljske odnose. Njihova je
paZnja, na neki nadin "uhvaiena" u pro5losti, gdje
nisu mogli na zadovoljavajuii nadin rije5iti pro-
bleme, 5to je povezano s mnogo vi5e emocija i
razmiSljanja u usporedbi s djecom iz koirtrolne
skupine. Opii dojam je da su oni mnogo manje
usmjereni na sadaSnjost i aktualne oCnose, te da su
narodito nejasne njihove predodZbe o buduinosti.
Kod mnogih su ciljevi "obavijeni maglom", ne-
jasni. Glede orijentacije u bududnost, moZerno
razlikovati dva osnovna tipa - skupinu koja se
"boji" buduinosti i ne vjeruje da ie ostvariti svoje
planove, a koju smo imenovali "pesirnistidno us-
mjereni", te skupinu koja vidi buduinost previSe
"ruZiiasto i iluzorno", a koju smo imenovali "ne-
realno optimistidno orjentiranima". Pokazalo se da
je paLnja djece iz kontrolne skupine u mnogo ma-
njoj mjeri usmjerena pro5losti, a mnogo viSe
sada5njosti i buduinosti. Svoj proili i sadaSnji
poloZaj opisuju saZetije, a tijekom pridanja nema
naznaka vedih pote5koia, prisutne su opie razvojne
dileme, za koje ispitanici vei imaju razvijene me-
tode i tehnike suodavanja. Buduinosti je mnogo
nagla5enija, a njihove vizije vlastitih ciljeva jas-
nije. U pravilu ne sagledavaju prepreke, a u ostva-
renju ciljeva doZivljavaju dovoljno podr5ke i sigur-
nosti od strane (domaieg) okruZenja.
Vratimo se ponovo obiljeZjima djece u insti-
tucionalnoj skrbi. Neki od njih razvili su viie, a
neki manje djelotvorne strategije suodavanja,
pomo6u kojih su poku5ali nadvladari svoj poloZaj u
pro5losti, te unatod depriviranosti unutar socijalnog
okruZenja doseii Zeljene i deklarirane vrijednosne i
normativne ciljeve. Sto su manja bila razvojna
oitedenja, te Sto je bilo vi5e emocionalne podrlke
tijekom prvih godina Zivota, ve6a je bila vjerojat-
nost razvijanja-mehanizama suodavanja s nastalim
pote5ko6ama. Skola za mnoge od njih predstavlja
prostor s kojim se, zbog neodgovarajuiih obitelj-
skih okolnosti i manjka podr5ke, ne mogu nosiri,
odnosno dija odekivanja te5ko zadovoljavaju. To ih
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dodatno optereiuje, stigmatizira, te djeluje mar-
ginalizirajuie na njihove Skolske i kasnije profe-
sionalne persPektive.
Rezultati pokazuju da se opisana.problema-
tika produbljuji, te se proteZe -na kontinuumu 
od
omladinskog doma, preko stambenih zajednica, pa
do odgojnih-zavoda. Mladi iz zavoda za preodgoj
pokaziju najteZe i ujedno najkompleksnije oblike
oote5ko6a. [.oie su u terapijskom smislu manje
hortupn". Rezultati upu6uju na zakljudak da
okruZ-enje izvanobiteljskog odgoja (zavoda, stam-
bene zajednice) ovi mladi doZivljavaju kao priliku
za priminje pomo6i i razrje5avanja p-ote5koia, pod
uvjetom da je izmedu njih i odgajateljima usposta-
vljen odgovarajuii emocionalni, podrZavajudi od-
nos.
7. RASPRAV AIZAKLIUC,q.X




onog dijeli populacije djece i mtadih koji su tije-
kom svog razvoia socijalno deprivilegirani i mar-
ginalizirani. IstraZivanje polvl{uJ.e uvrijeZene
ieorijske paradigme, u sklopu kojlh je razvoj, nas-
tanaft i pogor5anje poteskoia socijalne integracije
obja5njeno kao splet neugodnih, interaktivno sud-
jelujuiih razvojnih i stresnih mehanizama. Te5ko6e
iocijalne integracije ne moZemo objasniti samo
jednom teorijskom paradigmom. Jedino .uvaLav an-jem razvojnih, psihodinamskih, bihevioristidkih,"kognitivnih, obiteqskih I sistemskih teorijskih
modela mogude je obrazloZiti dinamidnost procesa
oblikovanji selfa i samopoimanja, jakih i slabih
todaka, stiategija suodavanja pojedinaca, motiva-
cijskih usmjerenja i ponaSanja.U cjelosti je po-
tuid"nu premisa koja se odvaja od uzrodno-
posljedidnih modela shvaianja nastanka i razvoja
iocijatno integrativnih poteskoia djece i mladih'
IstraZivanje fotvrduie kruZne procese utjecaja
izmedu po;edinca, njegove obitelji, Skole, odnosa s
vrinjacima i pedago5kim osobljem.
Drugi osnovni zakljudak ovog istraZivanja
ukazuje na prisutnost razliditih mehanizama suoda-
vanja, kod'djece/mladih u njihovgm uZem obitelj-
skom okruZenju, koji su djelovali ublaZavajuie i
korektivno na razvoj pojedinca i njegov poloZaj u
socijalnom prostoru. Ukazano je nl osnovna is-
hodiSta ta oblikouanje podrZavajuiih, prate6ih i
socio-terapijskih intervencija socijalnih pedagog.a'
Ovime smo neposredno povrdili primjerenost ob-
likovanja socijalno pedago5kih dijagnoza u in-
teraktivnom piocesu. Potrebno je da dijagnoze
sadrZe evaluaciju i provjeru, budu6i da su djeca/
mladi u procesu ubrianog sazrijevanja i promjena'
To nalaie sistemsku usmjerenost oblikovanja soci-
ialno pedaso5kih intervencija. Nije dovoljno da
svoj raa Jsm.lerimo iskljudivo na dijete/mladu
o.otu. vei bi se, u mnogo ve6oj mjeri nego do
sada, trebalo posvetiti intenzivnom radu s osobama
iz njegove primarne okoline.
Rezultati potvrduju polazi5nu hipotezu da je
za oblikovanje individualnog socijalno pedago5kog
planiranja pomo6i opravdano ukljuditi dijete/mladu
bsobu. iJvaZavanje njegove samoprezentacije do-
prinosi autentidnosti i individualnom realitetu'
Utotit o su se heteroprocjene pokazale pouzdanima
prilikom opisivanja onih obiljeZja manifestnih ob-
iika ponaSinja koja se pojavljuju u Skolskom ili iz-
vanobiteljskom liontekstu' tada samoprezentacija
omogu6aia razumijevanje doZivljajne strane' Bez
ovog elementa odgojno je planiranje povrSno'
8. ZAKLJUENE MISLI
Rezultati koji su u ovom prilogu prikazani
iskljudivo ilustrativno mogu -se neposredno upo-
trii6Uiti u socijalno pedago5koj praksi za nadopunu
p*toi"ein koncepata oblikovanja socijalno peda-
loSkd Aiiagnoze. Oni pridonose. novim pogledima
u razumijevanju razvoja korisnika, njegovih iskus-
tava i podr5ke mehanizama suodavanja, Sto omo-
guiava ublaZavanje stigmatizacije i pospjeSuje
integraciju. Prije svega, oni nude nadopunu prak-
tidnom radu metodom samoprezentacue I nJenlm
uvaZavanjem u individualnom i grupnom socijalno
pedago5kom radu.
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RECONSTRUCTIVE HERMENEUTIC COMPREHENSION AS AN ELEMENT
OF SOCIO-EDUCATIONAL DIAGNOSTICS
Summary
The theoretical part of the article deals with characteristics of socio-educational diagnostics - with the process
itsetf, with the social context it is a part of, with the necessiq, of information.flow and its interaction, as well as with
evaiuotion. The article emphasizes the strategy of coping with problems and is less interested in counting the ftiilures.
There are two po.ssible levels of comprehending diagnosis - the theoretical level and level of gathering information
about a person and his/her surrounding. In this context special emphasize is given tu sehpresentation of a child or
young person with dfficulties in social integration and to inclusion of' th(tt person in diag.nostic assessment. The tenn-verr-'fiequently 
used is "reconstructive socio-educational comprehension". That idea was based and tleveloped on
objectiye hermeneutics' tradition, etno-biographic .social researches and positive orientotion to the environment one
lived in.
The tnodel of reconstructive-hermeneutic conrprehension is illu,struted by c'ase study .from the research "Socio-
educational diagnosis".. The quantitative analyses research base and semistructured interview were used as q tech'
nique of self-presentation. The sample consisted of 87 children andyoung persons, age I4 - 20-
Self-presentation gives us the insight to strategies of coping which children or young persons use to overcome the
ftict that they do not live in the situation of parental upbringing. It seems that they c'onsider that to be positive and
helping situation.
This reseevch confirmed some basic theoretical premises and warned us about interactions of various difficulties
and circumstances that are stressful for children and young persons in educational institutions.
Key words: socio-educational diagnosis, reconstructive-henneneutical comprehension, self-presentation,
inte grativity, planing of individual upbringing
